
南京铁路路运输法院课题组：《知识产权侵权诉讼成本与效率分析》

――基于南京法院案件的实证研究

南京铁路路运输法院⾃自 2013年年 7⽉月开始集中管辖南京部分地区知识产权“三合
⼀一”案件，其也是国内最早以法院建制集中管辖知识产权案件的基层法院。该院
花费⼤大量量精⼒力力对南京地区⼀一审知识产权⺠民事侵权案件进⾏行行分析梳理理，体现了了对知

识产权司法保护⼯工作的⾼高度重视，其结果亦充分体现出该项实证分析的重要意

义。昨天是世界知识产权组织（WIPO）⾃自 2001年年起将每年年 4⽉月 26⽇日设为世界知
识产权⽇日以来的第 16个世界知识产权⽇日。WIPO 宣布今年年主题为“数字创意 重塑
⽂文化”。每年年在“4.26世界知识产权⽇日”宣传周期间，江苏法院都要举⾏行行⼀一系列列宣传
活动，集中展示江苏法院知识产权司法保护⼯工作取得的新进展，并通过⼤大⼒力力宣传

典型案例例司法裁判的价值取向，推动提升全社会尊重他⼈人知识产权并形成良性市

场竞争的良好意识与氛围。

引 ⾔言

⽬目前，知识产权权利利⼈人解决权利利被侵害的⽅方式主要有三种：⼀一是⾃自⼒力力救济。权

利利⼈人通过向侵权⼈人发送律律师函等⽅方式⾃自⾏行行协商解决。该⽅方式花费少，历时短，但

若协商不不成权利利⼈人依然要采取其他途径。⼆二是⾏行行政查处。该⽅方式成本较低，历时

较短，⼒力力度较强，但会存在较⼤大的不不确定性，且只能停⽌止侵权，不不能获得⺠民事赔

偿。三是司法诉讼。该⽅方式既可停⽌止侵权，⼜又可获得赔偿，保护⼿手段到位。然⽽而，

通过知识产权侵权诉讼的权利利救济⽅方式，虽然具有严谨、权威的终局性，但⼀一直

以来，基于各种原因被知识产权权利利⼈人或维权主体贴上“经济成本⾼高”、“维权周
期⻓长”、“诉讼举证难”、“侵权赔偿低”的标签，并有成为固化认识的趋势。⻓长期以
来，⽆无论是实务领域还是知识产权学术界，均对解决上述难题进⾏行行了了探讨。有的

从维权合理理费⽤用⽀支出的⻆角度，有的从审判权运⾏行行优化的⻆角度，有的从证据制度建

设的⻆角度，有的则建议引⼊入惩罚性赔偿制度。但是，对上述问题的探讨，绝⼤大多

数都限于理理论分析，鲜有实证研究。⽬目前有关知识产权保护状况的分析判断，要

么仅是对我国知识产权⽴立法作简单的⽂文本分析，要么依据个别极端案件，有的甚

⾄至依赖于部分当事⼈人的主观感受，缺乏对司法保护知识产权实际状况的全⾯面分

析，主观定性判断过多，客观定量量分析不不⾜足。

为弥补上述缺陷，本调研课题组以南京地区近六年年来发⽣生的知识产权侵权⼀一审

案件为统计对象，以案件所反映出的知识产权侵权诉讼权利利维护成本和诉讼效率



为分析重点，实证分析南京地区当前知识产权司法保护状况，并分析存在的问题

及原因，从⽽而为南京地区提升司法保护⽔水平提供⼀一定的参考依据。

⼀一、调查研究基本设计

⼀一般⽽而⾔言，当权利利⼈人的知识产权被侵害时，⼀一个可以称之为成功的知识产权维

权诉讼应达到两个⽬目的：其⼀一，及时、有效的制⽌止侵权⼈人的侵权⾏行行为，控制侵权

损害范围；其⼆二，权利利⼈人因侵权受到的实际损失以及为制⽌止侵权所⽀支付的合理理费

⽤用，得到全⾯面补偿。在实际的诉讼纠纷中，这体现为法院最终判决的赔偿数额，

只有当这⼀一数额⼤大于权利利⼈人的实际损失以及⽀支出的费⽤用时，权利利才称得上得到有

效的救济。

因此，本课题调查研究的具体思路路为，以 2010年年南京市为贯彻落实《国家知
识产权战略略纲要》、《江苏省知识产权战略略纲要》⽽而颁布实施《南京市知识产权

战略略纲要》实施近六年年时间内，南京地区两级法院审理理的⼀一审知识产权侵权司法

案件为统计研究对象，从中抽取出能表征知识产权权利利⼈人维权成本、诉讼效率以

及权利利维护效果的关键要素进⾏行行统计分析。对于侵权诉讼的权利利维护经济成本，

主要关注原告在知识产权侵权诉讼中为制⽌止侵权所⽀支付的合理理费⽤用及诉讼费⽤用；

对侵权诉讼的效率，也即权利利维护的时间成本，则主要研究⼀一审的诉讼周期情况;
对于侵权诉讼的效果，主要考察侵权⼈人对于权利利⼈人所遭受损失以及合理理开⽀支的赔

偿情况。

本次调研数据来源于南京市法院内部审判系统，[①]在案件数据的选择上：1.
时间期限：⾃自 2009年年 12⽉月 20⽇日⾄至 2015年年 10⽉月 19⽇日近六年年期限内南京法院⽴立
案并审结的知识产权⺠民事侵权案件；[②]2.区域范围：具有知识产权诉讼管辖权
的南京地区基层法院和中级法院，即南京铁路路运输法院、⽞玄武区、⿎鼓楼区、建邺

区、六合区、⾬雨花区、江宁区⼈人⺠民法院、南京市中级⼈人⺠民法院；[③]3.案件类型：
最能反映出知识产权侵权诉讼司法保护状况的⼀一审知识产权侵权⺠民事案件，具体

类型为著作权、商标权、专利利权侵权以及不不正当竞争侵权⺠民事案件；4.统计数量量：
上述期限内，南京市、区两级法院共⽴立案受理理并审结的⼀一审知识产权侵权⺠民事案

件数量量分别为 3558件、3216件，合计 6774件，依法判决的侵权案件数量量分别为
882件、491件，合计 1373件。这是⽬目前条件下所能得到的南京地区知识产权侵
权诉讼最为全⾯面详实的判决样本。



⼆二、知识产权侵权诉讼经济成本分析

本次调研统计的侵权诉讼经济成本主要包括权利利⼈人为制⽌止侵权⾏行行为所⽀支付的

合理理开⽀支，以及判决其要承担的相关诉讼费⽤用。依据我国现⾏行行《著作权法》、《商

标法》、《专利利法》、《反不不正当竞争法》及相关司法解释的规定，对侵害知识

产权的赔偿数额，应包括知识产权权利利⼈人为制⽌止侵权⾏行行为所⽀支付的合理理开⽀支，实

践中具体包括调查取证费、公证费、鉴定费、律律师费、侵权物品购买费，以及包

括为诉讼花费的差旅费、翻译费、诉讼材料料印制费等。另⼀一⽅方⾯面，在知识产权侵

权诉讼中，虽然知识产权权利利⼈人提起的侵权诉讼获得了了法院的⽀支持，但是由于各

种原因，权利利⼈人诉请的侵权赔偿数额得到法院全部⽀支持的案件仍属少数。此时，

依据《⼈人⺠民法院诉讼费收费办法》的规定，权利利⼈人对未胜诉部分的诉讼请求还要

负担诉讼费⽤用，这也构成了了权利利⼈人的维权成本，该部分的诉讼费⽤用主要体现为案

件受理理费、保全费、公告费等。



（⼀一）著作权侵权诉讼经济成本分析

在判决的 740件著作权侵权案件中，判决侵权成⽴立的案件 538件，⽀支持率为
85.54%。根据判决书的内容，权利利⼈人在诉请中明确主张合理理开⽀支的案件 434件，
占⽐比 58.65%。其中，主张的合理理开⽀支最低 650元，最⾼高 12.5万元，平均为 5664
元。[④]75.81%的案件合理理开⽀支诉求额在 3000 元以下，超出 1万元的案件占⽐比
13.13%。此外，合理理开⽀支的诉请总额与该部分案件损害赔偿的诉请总额⽐比率达
20.71%。在诉讼费⽤用的负担上，740件案件中需要原告负担或分担诉讼费⽤用的案
件数为 275件，占⽐比 37.16%。诉讼费⽤用平均收费为 726元，需要原告承担的诉讼
费⽤用平均到 275件案件中为每案 97元。

显⽽而易易⻅见，合理理开⽀支为著作权侵权案件主要的诉讼成本。在合理理开⽀支中，公证

费占⽐比 11.23%，律律师费占⽐比 71.15%，调查费占⽐比 10.67%，这表明维权的合理理开
⽀支中律律师费所占⽐比重最⼤大，证据搜集调查所占⽐比重次之。诉讼费案均负担较低说

明，著作权侵权诉讼的原告在法院的诉讼费成本本身并不不⾼高，权利利⼈人在胜诉案件

中的诉讼请求被全部⽀支持的⽐比重较⼤大。

（⼆二）商标权侵权诉讼经济成本分析

在判决的 420件侵犯商标权纠纷案件中，原告明确具体提出合理理开⽀支诉请的有
331件，占⽐比 78.81%。其中，诉请额最低 1240元，最⾼高 24.3万元，平均 8765元。



诉请额在 1万元以下的案件数占 59.52%，但超过 5万元的仅占 5.44%。此外，合
理理开⽀支的诉请总额与该部分案件损害赔偿的诉请总额⽐比率达 28.65%。在诉讼费承
担上，判定诉讼费⽤用由原告负担或双⽅方共同分担的案例例 172件，占案件总数的
40.95%。诉讼费⽤用均值 2783元，判决原告承担的诉讼费⽤用平均到 172件案件中为
每案 176元。

不不难看出，商标权侵权诉讼案件中，权利利⼈人的合理理开⽀支主张⽐比率、合理理开⽀支数

额及负担的诉讼费明显⾼高于著作权侵权。合理理开⽀支依然是主要的诉讼经济成本，

其中公证费占⽐比 21.33%，调查费占⽐比 17.51%，律律师费占⽐比 57.37%。与著作权合
理理开⽀支构成⽐比较，其公证费、调查费⽐比重明显较⾼高，律律师费⽐比重稍低。在诉讼费

上，均案负担亦⾼高于著作权侵权案件。⼀一定程度上也表明商标权⼈人的诉请数额及

该数额与法院⽀支持数额间的差距较著作权要⾼高的多。

（三）专利利权侵权诉讼经济成本分析

在判决的 191件专利利权侵权案件中，原告明确具体提出合理理开⽀支诉请的 116件，
占 60.73%。其中诉请额最低为 5300元，最⾼高为 12万元，平均诉请额度为 1.9万
元。⽐比较三种不不同专利利类型，外观设计、实⽤用新型和发明权利利⼈人主张合理理开⽀支的

均值分别是 1.3万元、1.8万元和 2.6万元，发明专利利合理理开⽀支主张远⾼高于实⽤用新
型和外观设计。诉请额在 1万元到 5万元之间案件⽐比重最⼤大，达 67.24%。此外，
合理理开⽀支的诉请总额与该部分案件损害赔偿的诉请总额⽐比率为 18.45%。在诉讼费



⽤用的承担上，诉讼费⽤用均值为 5683元，判定诉讼费⽤用由原告负担或双⽅方共同分
担的案例例 76件，需要原告承担的诉讼费⽤用平均到 76件中为每案 1520元。对三种
不不同类型的专利利作⽐比较，发明专利利权利利⼈人承担的诉讼费平均为 1840元，实⽤用新
型平均为 1430元，外观设计为 1190元，可⻅见不不同类型的专利利在诉讼费成本上存
在⼀一定差距。

专利利侵权诉讼案件中，⽆无论是权利利⼈人主张合理理开⽀支的⽐比率、数额、负担的诉讼

费成本都处于较⾼高⽔水平。合理理开⽀支依然是主要的诉讼经济成本，其中公证费占⽐比

12.62%，调查费占⽐比 10.51%，律律师费占⽐比 75.36%。主张的合理理开⽀支与损害赔偿的
⽐比重与著作权、商标权侵权相⽐比，反⽽而较⼩小。综合上述数据，可以表明专利利权侵

权的主张赔偿数额和经济成本均处于较⾼高⽔水平。

（四）不不正当竞争诉讼经济成本分析

在判决的 22件不不正当竞争侵权案件中（与商标权纠纷案由竞合部分的案件已
列列⼊入商标权纠纷案件），去除⼀一件 1000万元诉请的案件，原告明确具体提出合
理理开⽀支诉请的 14件，其中最低 1万元，最⾼高 15.3万元，平均为 2.6万元。在总的
合理理开⽀支数额中，律律师费的⽐比重达到 90.34%，反映出在此类纠纷中律律师专业性的
重要程度。在诉讼费⽤用的承担上，判定由原告负担或原、被告共同分担的案例例 8
件，需要原告承担的诉讼费⽤用平均每案 1953元，这是所有知识产权侵权案件中
原告诉讼费成本最⾼高的，表明主张的⾦金金额被法院⽀支持的程度处于较低⽔水平。





三、知识产权侵权诉讼效率分析

受损害的权利利只有得到及时救济和补偿，公平正义才能得到最⼤大彰显。与知识

产权权利利⼈人维权经济成本相对应的是权利利维护的效率，也即是权利利维护的时间成

本，它直接影响到权利利救济的及时性与效果性。受知识产权权利利客体⾮非物质本质

的限制，侵害知识产权的⾏行行为何时被制⽌止，相对于已造成的损害⽽而⾔言，甚⾄至更更为

重要，因为不不断地持续侵害远⽐比现有损害更更为严重。本部分主要从诉讼周期，即

以⼀一审⽴立案时间为起点，以⼀一审判决作出时间为终点来计算，对知识产权侵权的

诉讼效率进⾏行行考察。这也可以⼤大致反映出南京地区知识产权侵权案件的维权周期

以及保护⽔水平。

（⼀一）著作权侵权诉讼审理理周期

经统计，在收集到的 740件著作权判决案例例中，平均审理理周期为 129.4天，最
短为 6天，最⻓长为 507天。其中，在 6个⽉月审理理期限内判决审结的案件共 651件，
法定期限内审结率为 87.97%。可⻅见，著作权侵权纠纷中，⼀一审单个案件的平均审
理理周期⽐比法定周期低 29.29%。上述统计案件中，有 56件当事⼈人提出了了管辖权异
议并进⾏行行了了上诉，以平均每案管辖异议暂停期限为 70天计算[⑤]，上述案件的审
理理平均期限也为 124.1天，可⻅见管辖权异议对审理理期限的影响并不不明显。

（⼆二）商标权侵权诉讼审理理周期

在判决的 420件商标权案件中，平均审理理周期为 167.7天，最短为 19天，最⻓长
为 839天。其中，在 6个⽉月审理理期限内判决审结的案件共 345件，法定期限内审



结率为 82.14%。⼀一审单个案件的平均审理理周期⽐比法定周期低 8.37%。上述审理理期
限中，有 11件是因被告请求撤销有关商标权、有 45件提出管辖权异议、34件提
出管辖权异议并上诉⽽而引发诉讼中⽌止，上述统计并未将该部分的案件审理理期限排

除在外。

（三）专利利权侵权诉讼审理理周期

在判决的 191件专利利侵权案件中，审理理周期最短为 56天，最⻓长为 847天，平均
审理理周期为 226.7天，普遍⾼高于法律律规定的 6个⽉月审理理期限，⼀一审单个案件平均
审理理周期⽐比法定周期⾼高 23.88%。超出 180天审理理期限的案件 82件，占案件总数
的 42.93%。其中，侵害发明专利利平均审理理周期为 311.00天，侵害实⽤用新型平均审
理理周期为 247.3天，侵害外观设计专利利平均审理理周期为 196.5天。上述案件审理理周
期中，有 17件案件因提出专利利⽆无效⽽而中⽌止诉讼，⽐比重占 8.9%，平均中⽌止天数达
350天；31件提出管辖权异议的案件，其中 26件因提起上诉⽽而中⽌止诉讼，⽐比重为
16.23%，平均中⽌止天数达 95天。排除以上两种情形，三类专利利案件平均审理理期
限如下表。

可以看出，除去中⽌止期限后，三类专利利的审理理期限除发明专利利的平均审理理期限

依然⾼高出 6个⽉月的法定审理理期限外，其他平均审理理期限都在法定审理理期内。这说
明，专利利⽆无效程序和管辖权异议的周期过⻓长，严重影响了了专利利侵权的审理理周期。

（四）不不正当竞争侵权诉讼审理理周期

在判决的 22件不不正当竞争纠纷案件中，平均审理理周期为 282.7天，超出法定审
理理期限 54.48%，最短为 88天，最⻓长为 534天。其中，在 180天内判决审结的案件
共 6件，占⽐比仅 27.27%。上述审理理期限中，有 11件提出管辖权异议、10件提出
管辖权异议并上诉⽽而引发诉讼中⽌止，上述统计并未排除该部分的期限。此外，因



案件疑难复杂申请延⻓长审理理期限的为 9件，均延⻓长了了 6个⽉月的审理理期限，该部分
案件数占总案件数的 40.9%。可⻅见，反不不正当竞争案件的审理理⼀一般审理理时⽐比较复
杂性，诉讼周期较⻓长。

四、知识产权侵权诉讼效果分析



对于知识产权侵权诉讼效果，本⽂文主要从法院对于权利利⼈人主张的损害赔偿判决

⽀支持情况进⾏行行考察，主要包括三个⽅方⾯面:⼀一是对权利利⼈人维权合理理开⽀支的判决赔偿
情况；⼆二是对于权利利⼈人遭受损害判决赔偿情况；三是对合理理开⽀支及损害赔偿确定

标准的适⽤用情况。⽬目前，我国知识产权侵权损害赔偿⼀一般遵循“填平原则”，并未
引⼊入惩罚性赔偿，但在具体司法保护实践中是否真正实现了了对权利利⼈人损失的“填
平”，也是本部分关注的问题。

（⼀一）法院对权利利⼈人合理理开⽀支的判决赔偿情况

经统计，（1）在著作权侵权案件中，原告明确提出合理理开⽀支诉请数额的 434
件，⽽而其中法院明确判赔合理理开⽀支数额的 315件，判赔⽀支持度 72.58%；判决⽀支持
合理理费⽤用的平均额度为 3147元，判赔⽀支持度平均为 47.18%；（2）在商标侵权案
件中，原告明确提出合理理开⽀支诉请数额的有 331件，其中法院明确判赔合理理开⽀支
数额的 223件，判赔⽀支持度 67.37%。判决⽀支持合理理费⽤用的平均额度为 5836元，
判赔⽀支持度平均为 60.14%；（3）在专利利侵权案件中，明确主张维权合理理开⽀支数
额的有 116件案例例，其中法院明确判赔合理理开⽀支数额的 87件，判赔⽀支持度 75%。
判决⽀支持合理理费⽤用的平均额度为 13861元，判赔⽀支持度平均为 72.95%；（4）在
不不正当竞争案件中，明确主张维权合理理开⽀支数额的有 14件，法院明确判赔的 12
件，判赔⽀支持度 85.72%。判决⽀支持合理理费⽤用的平均额度为 21510元，判赔⽀支持度
平均为 46.74%。

综合分析判决书中的事实认定和判决说理理部分，发现南京法院对于维权合理理开

⽀支判赔⽀支持率、⽀支持度的⾼高低，主要取决于权利利⼈人的举证证明情况，即权利利⼈人是

否积极提供了了相关证据证明了了实际开⽀支的具体情况，该情况是否具有真实性、必

要性、合理理性。⽤用于调查取证的差旅费、购买侵权产品费⽤用、公证费等，只要有

相关证据，⼀一般都能得到法院的全额⽀支持。对于律律师费的⽀支持情况，则存在较⼤大

不不确定性。根据以上数据分析，律律师费在上述四类侵权纠纷“合理理开⽀支”中均占有
较⾼高的⽐比率。在具体的判决结果中，法院⽀支持律律师费的情况⽐比例例较⾼高，但基本为

部分⽀支持，全额⽀支持或完全不不⽀支持的⽐比例例均较⼩小。法院完全不不⽀支持律律师费的案件，

⼤大多数是法院认为原告缺乏证据证明。对于部分⽀支持律律师费的案件，少数是因为

原告举证不不⾜足，但更更多的情形是即使原告提交了了律律师费⽤用的证据，也很难得到法

院的全额⽀支持。法院常常以原告的经济损失诉请并未得到全额⽀支持为由，以及纠

纷案件的难易易程度、律律师⼯工作量量、同类地区律律师收费标准等因素，判定酌情⽀支持

部分必要合理理费⽤用。法院全额⽀支持律律师费的案件所占⽐比例例很⼩小，此种情况⼤大多是

由于原告提供的证据⼗十分充分，且原告对律律师费的诉请不不⾼高或较为合理理。



（⼆二）法院对权利利⼈人经济损害的判决赔偿情况

对这⼀一问题，本次调研主要关注了了以下两组数据：第⼀一组是法院判决赔偿的平

均数额，第⼆二组是经济损害赔偿的判决⽀支持程度，即法院判决赔偿的⾦金金额与权利利

⼈人诉请数额的⽐比率。

经统计，在判决著作权侵权成⽴立的 628件案件中，权利利⼈人经济损害赔偿诉求的
平均数额为 5.5万元，法院判赔的平均数额为 2.2万元[⑥]。从案件判赔⽀支持度来
看，全部案件的平均⽀支持度为 40.70%，有 57.63% 的案件⽀支持度低于诉请数额的
⼀一半。

在判决商标侵权成⽴立的 387件案件中，权利利⼈人经济损害赔偿诉求的平均⾦金金额为
10.6万元，法院判赔的平均⾦金金额为 5.3万元，约⼀一半的案件⽀支持度低于 30%，全
部案件的平均⽀支持度为 32.83%。

在判决专利利侵权成⽴立的 163件案件中，权利利⼈人经济损害赔偿诉求平均⾦金金额为
41.1万元，法院判赔的平均⾦金金额为 27.8万元。从案件判赔⽀支持度来看，平均⽀支持
度为 65.51%，有 51.36% 的案件⽀支持度⾼高于诉请数额的⼀一半。其中，在采⽤用“法定
赔偿”标准确定赔偿额的专利利侵权案件占全部专利利侵权案件的 93.86%，平均赔偿
数额为 20.17万元。

在判定侵权成⽴立的 17件不不正当竞争侵权案件中，权利利⼈人经济损害赔偿诉求平
均⾦金金额为 42万元，法院判赔的平均⾦金金额为 15.6万元。从案件判赔⽀支持度来看，
全部案件的平均⽀支持度为 42.09%，有 35.29% 的案件⽀支持度⾼高于诉请数额的⼀一
半。

根据上述数据分析，初步表明南京法院对知识产权侵权案件的判决平均数额和

⽀支持⼒力力度确实较低或不不⾼高。其中，商标权、著作权、不不正当竞争、专利利权侵权平

均⽀支持程度依次升⾼高，商标权的判决⽀支持度处于最低值，专利利权的保护程度相对

较好。

（三）法院对合理理开⽀支及损害赔偿确定标准的适⽤用情况

知识产权法对损害赔偿数额主要设置了了四种确定⽅方法: ⼀一是权利利⼈人的实际损
失，⼆二是侵权⼈人的违法所得，三是许可费的合理理倍数，四是“法定赔偿”。

经统计，在著作权侵权案件中，法院在确定赔偿数额时，采⽤用“实际损失”标准
的占 0.80%，采⽤用“违法所得”判赔标准的仅有 0.48%，采⽤用“法定赔偿”判赔标准的



占98.73%;在商标侵权案件中，法院采⽤用“实际损失”和“违法所得”标准的各占 1.29%
和 0.52%，⽽而采⽤用“法定赔偿”标准的则⾼高达 98.19%;在专利利侵权案件中，采⽤用“实
际损失”、“违法所得”和“许可费⽤用倍数”标准的分别占 1.84%、3.07%、1.23%，⽽而
采⽤用“法定赔偿”标准的为 93.86%；不不正当竞争侵权案件中，采⽤用“实际损失”标准
的占 17.65%，“法定赔偿”为 82.35%。

综合以上数据分析，虽然我国《著作权法》、《商标法》和《专利利法》都规定

了了多种知识产权损害赔偿的确定标准，且“法定赔偿”标准应当是顺位适⽤用的最后
选择。但是，在具体司法操作中，⼤大多数案件都最终采⽤用了了“法定赔偿”标准。即
便便原告在主张赔偿额时提出了了其实际损失或侵权⼈人违法所得的具体计算⽅方式，但

法院在判决时最终适⽤用原告主张的计算⽅方式的仍为少数。⼀一般会因为证据不不确定

或计算⽅方法不不科学严谨的原因，法院将原告提供的证据作为参考因素或⽅方法，最

终适⽤用“法定赔偿”。值得注意的是，在鲜有的⼏几个依据“实际损失”或“违法所得”
的判决中，其⽀支持⼒力力度都达到诉讼请求数额的 80%以上。这⼀一结果⼀一⽅方⾯面与知识
产权侵权损害取证难度较⼤大等因素有关，反映出当事⼈人的举证能⼒力力、举证技巧或

举证意识不不⾜足，另⼀一⽅方⾯面也反映法院在审判实践中存在过度采⽤用“法定赔偿”标准、
判决赔偿额较低的倾向。



五、解决知识产权侵权赔偿问题的建议

1、科学合理理地分配举证责任和举证内容。其⼀一，权利利⼈人必须尽⼰己所能，提供
⼀一切可能收集到证明案件事实存在的任何直接证据或间接证据，这是由证明责任

决定的⾸首要前提。其⼆二，权利利⼈人穷尽了了事实查明的可能⽅方式与⼿手段后获得的现有

事实必须能够经受的住法官证明评价的考验。其三，⼀一旦经过证明评价达到适⽤用



的条件，法官应对举证责任转移适⽤用的原因、理理由、证明要求、法律律后果等作充

分的解释和说明，以保证举证责任的充分转移及案件事实的充分发现，这是程序

前提。司法实践中，依法适⽤用举证责任转移的事实发现规则是权利利⼈人维权举证以

及法院审理理案件提升效率的有效路路径。

2、细化赔偿额计算⽅方式

在知识产权侵权诉讼中确定赔偿额时，应遵循现有法律律的规定、原则和精神，

充分考虑知识产权客体的⽆无形性对损害赔偿计算的影响，将查明被侵权实际损失

数额或侵权实际获利利数额作为侵权赔偿数额认定的基本⼿手段，坚持全⾯面赔偿原

则。结合适⽤用证据披露露和举证妨碍制度。在知识产权侵权诉讼中，对于⼀一⽅方当事

⼈人掌控⽽而另⼀一⽅方当事⼈人难以获得的涉及被控侵权⼈人获利利的证据，如当事⼈人真实财

务账册等，另⼀一⽅方当事⼈人可以申请⼈人⺠民法院责令证据持有⼈人披露露，被申请⼈人负有

披露露该等证据的义务。若持有证据者⽆无正当理理由拒不不提供，⽽而对⽅方当事⼈人主张该

证据内容可以证明其诉请的侵权损害赔偿数额成⽴立的，法院可以结合有关情况推

定该主张成⽴立。若当事⼈人提供据以计算权利利⼈人损失或侵权⼈人获利利所需的销售数量量

等数据，其他所需数据尚不不能确定的，⼈人⺠民法院可以参考许可费、⾏行行业⼀一般利利润

率、侵权⾏行行为的性质、持续时间、当事⼈人的主观过错等因素，酌定计算赔偿所需

的其他数据，以实际查明数额与酌定数额相结合的⽅方法计算实际损失数额或侵权

⼈人的侵权获利利数额。总之，要充分体现知识产权侵权损害的全⾯面赔偿原则，加⼤大

赔偿⼒力力度，给予权利利⼈人充分的救济。（撰稿：南京铁路路运输法院课题组 成员：

李李彬、⾐衣硕朋、刘⽅方辉、徐⼀一，执笔⼈人：刘⽅方辉、徐⼀一。）


